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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 555
din 16 decembrie 2004

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 55/2004 pentru modificarea Codului de procedură penală

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Constantin Doldur 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Nicoleta Grigorescu 
Cristina Cătălina Turcu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 55/2004 pentru modificarea Codului de procedură 
penală, excepţie ridicată de Tanko Robert în Dosarul 
nr. 1.516/2004 al Tribunalului Harghita.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Preşedintele constată cauza în stare de judecată şi 
acordă cuvântul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate, arătând că



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 145/17.11.2005

textul de lege criticat nu aduce atingere prevederilor 
constituţionale invocate de autorul acesteia. Raţiunea 
pentru care a fost abrogat alin. 7 al art. 52 din Codul de 
procedură penală a fost aceea a înlăturării posibilităţii 
tergiversării cauzelor prin exercitarea abuzivă a căii de atac 
a recursului împotriva încheierilor prin care se respingea 
cererea de autorizare.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 20 iulie 2004, pronunţată în Dosarul 
nr. 1.516/2004, Tribunalul Harghita a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
prevederilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 55/2004 pentru modificarea Codului de procedură 
penală. Excepţia a fost ridicată de Tanko Robert într-o 
cauză având ca obiect cererea prin care a fost recuzată 
întreaga instanţă, respectiv Judecătoria Miercurea-Ciuc.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
susţine că prevederile legale criticate încalcă dispoziţiile 
art. 15 din Constituţie privitoare la universalitate, art. 21 
referitoare la accesul liber la justiţie, art. 49, art. 114 şi 
art. 128 care, după revizuirea Constituţiei, au fost cuprinse 
în art. 53 privitor la restrângerea exerciţiului unor drepturi 
sau al unor libertăţi, în art. 115 referitor la delegarea 
legislativă şi în art. 129 privitor la folosirea căilor de atac. 
Sunt încălcate de asemenea, în opinia autorului, art. 6 
pct. 1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale, privitor la dreptul la un proces 
echitabil, mai exact condiţiile privind termenul rezonabil şi 
judecarea cauzei de către o instanţă independentă şi 
imparţială, precum şi art. 10 din Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului privind dreptul persoanelor de a fi 
judecate de către un tribunal independent şi imparţial.

Autorul susţine că dispoziţiile Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 55/2004 nu au fost supuse spre aprobare 
Parlamentului în termenul prevăzut de Legea fundamentală 
şi că aplicarea acesteia îl lipseşte de exercitarea unei căi 
de atac, ducând totodată la judecarea procesului de către 
judecători care nu îndeplinesc condiţia imparţialităţii.

Tribunalul Harghita opinează în sensul că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, întrucât scopul în 
care este instituit dreptul părţilor în procesul penal de a 
formula cerere de recuzare este acela al prevenirii injustiţiei 
care ar rezulta din soluţionarea cauzei cu participarea unei 
persoane incompatibile. Prin soluţionarea cererii de 
recuzare instanţa ierarhic superioară analizează toate 
motivele invocate, astfel încât nu mai este necesară 
instituirea unei căi de atac împotriva hotărârii de respingere 
a cererii, deoarece s-ar ajunge la tergiversarea nejustificată 
a soluţionării cauzei.

Potrivit dispoziţiilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernului, precum şi Avocatului Poporului, pentru a 
comunica punctele de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

Guvernul a transmis Curţii Constituţionale punctul său 
de vedere, în sensul că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată, cu următoarea motivare:

Procedura de soluţionare a cererilor de abţinere sau de 
recuzare face parte integrantă din procedura de judecată, 
reglementată în acord cu prevederile art. 126 alin. (2), 
art. 127 şi art. 129 din Constituţie. Stabilirea căilor de atac 
şi a condiţiilor în care acestea se exercită reprezintă 
atributul exclusiv al legiuitorului care, în scopul asigurării 
celerităţii procesului, a optat pentru renunţarea la calea de 
atac împotriva încheierii prin care s-a respins cererea de 
recuzare. Accesul liber la justiţie este asigurat inculpatului 
prin faptul că „încheierea poate fi atacată o dată cu 
sentinţa sau decizia pronunţată în fond". Prevederile art. 15 
şi 115 din Constituţie nu au legătură cu excepţia de 
neconstituţionalitate, fiind irelevante în soluţionarea acesteia.

Avocatul Poporului a transmis Curţii Constituţionale 
punctul său de vedere, în sensul că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, cu următoarea 
motivare:

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 55/2004 a fost 
adoptată cu respectarea dispoziţiilor art. 115 din 
Constituţie, „având motivată urgenţa în cuprinsul ei", iar 
celelalte articole invocate de autor în susţinerea excepţiei 
de neconstituţionalitate nu au incidenţă în cauză.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate,

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi dispoziţiile Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, precum şi celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 
3, 10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia 
de neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 55 din 
25 iunie 2004 pentru modificarea Codului de procedură 
penală, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 592 din 1 iulie 2004, având următorul cuprins:

„Articol unic — Alineatul 7 al articolului 52 din Codul de 
procedură penală, republicat în Monitorul Oficial ai României, 
Partea I, nr. 78 din 30 aprilie 1997, cu modificările şi 
completările ulterioare, se abrogă. “

Alineatul 7 al articolului 52 din Codul de procedură 
penală, cu modificările şi completările aduse prin Legea 
nr. 159 din 14 mai 2004, publicată în Monitorul Oficial al
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României, Partea I, nr. 451 din 20 mai 2004, va avea 
următorul conţinut: „« Încheierea prin care s-a respins 
recuzarea poate fi atacată numai cu recurs, în termen de 48 de 
ore din momentul pronunţării, şi dosarul se înaintează de 
îndată instanţei de recurs. Recursul se judecă în termen de 
3 zile din momentul primirii, în camera de consiliu, cu 
participarea părţilor.»"

Aceste dispoziţii sunt considerate de autorul excepţiei ca 
fiind neconstituţionale în raport cu prevederile art, 15 din 
Constituţie privitoare la universalitate, ale art. 21 referitoare 
la accesul liber la justiţie, ale art. 49, ale art. 114 şi 128 
care, după revizuirea Constituţiei, au fost cuprinse în 
art. 53 privitor la restrângerea exerciţiului unor drepturi sau 
al unor libertăţi, în art. 115 referitor la delegarea legislativă 
şi în art. 129 privitor la folosirea căilor de atac. Sunt 
încălcate de asemenea, în opinia autorului, art. 6 pct. 1 
din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale privitor la dreptul la un proces 
echitabil, mai exact condiţiile privind termenul rezonabil şi 
judecarea cauzei de către o instanţă independentă şi 
imparţială, precum şi art. 10 din Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului privind dreptul persoanelor de a fi 
judecate de către un tribunal independent şi imparţial.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
reţine că susţinerea autorului acesteia în sensul că 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 55/2004 s-a aplicat 
mai înainte de a fi fost trimisă Parlamentului spre 
aprobare, conform art. 115 din Constituţie, este nefondată, 
deoarece, din verificările efectuate de Curte, ordonanţa a 
fost depusă spre dezbatere la Senat la data de 30 iunie 
2004.

Sunt, de asemenea, nefondate susţinerile autorului 
excepţiei privind încălcarea accesului liber la justiţie, a 
dreptului la un proces echitabil, a dreptului la folosirea 
căilor de atac şi a dreptului persoanelor de a fi judecate 
de către un tribunal independent şi imparţial, prevăzute de 
art. 21 şi de art. 129 din Constituţie, de art. 6 pct. 1 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor

fundamentale şi de art. 10 din Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului.

Suprimarea căii de atac împotriva încheierii prin care 
s-a respins cererea de recuzare — măsură adoptată de 
legiuitor prin dispoziţia legală atacată — se justifică prin 
necesitatea descurajării exercitării abuzive a acestei căi de 
atac şi nu este de natură să prejudicieze în vreun fel 
părţile în proces în condiţiile în care, prin încheierea de 
respingere a cererii de recuzare, nu se soluţionează însuşi 
procesul, iar împotriva hotărârii ce urmează a se da după 
judecarea cauzei părţile au deschise căile de atac 
prevăzute de lege.

Nu poate fi primită susţinerea autorului excepţiei în 
sensul că înlăturarea căii de atac împotriva respingerii 
recuzării constituie un act de împiedicare a liberului acces 
la justiţie, deoarece încheierea de respingere a recuzării 
este pronunţată chiar de o instanţă de judecată, adică de 
un organ de justiţie, şi nici susţinerea că absenţa căii de 
atac împotriva acestei încheieri împiedică judecarea cauzei 
într-un termen rezonabil, fiind evident că dispoziţia legală 
atacată are drept consecinţă tocmai scurtarea duratei 
procesului.

în ceea ce priveşte echitatea procesului, aceasta este 
asigurată prin aplicarea egală, faţă de toate părţile în 
proces, a normelor de procedură după care se desfăşoară 
judecata. în această ordine de idei este de observat că şi 
dispoziţia prin care s-a înlăturat recursul împotriva încheierii 
de respingere a recuzării se aplică faţă de toate părţile în 
proces.

în sfârşit, nu se poate primi susţinerea privind 
încălcarea art. 129 din Constituţie care prevede exercitarea 
căilor de atac în condiţiile legii, de unde rezultă libertatea 
legiuitorului de a institui şi de a reveni asupra reglementării 
unor căi de atac, desigur, cu respectarea celorlalte norme 
şi principii ale Legii fundamentale.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

DECI DE:
Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 55/2004 pentru 

modificarea Codului de procedură penală, excepţie ridicată de Tanko Robert în Dosarul nr. 1.516/2004 al Tribunalului 
Harghita.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 16 decembrie 2004.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Cătălina Turcu
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 556
din 16 decembrie 2004

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizării judiciare şi a falimentului

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Constantin Doldur 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Dana Titian
Cristina Cătălina Turcu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a dispoziţiilor art. 61 alin. (2) din Legea 
nr. 64/1995 privind procedura reorganizării judiciare şi a 
falimentului, excepţie ridicată de Marioara Cârnu în Dosarul 
nr. 2.439/C/2004 al Curţii de Apel Oradea — Secţia 
comercială şi de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Preşedintele constată cauza în stare de judecată şi 
acordă cuvântul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate, întrucât nu 
sunt încălcate textele din Constituţie invocate de autorul 
excepţiei, măsura derogatorie cuprinsă în textul de lege 
criticat fiind justificată de soluţionarea cu celeritate a 
cauzelor.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 16 septembrie 2004, pronunţată în 
Dosarul nr. 2.439/C/2004, Curtea de Apel Oradea — Secţia 
comercială şi de contencios administrativ a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
prevederilor art. 61 alin. (2) din Legea nr. 64/1995 privind 
procedura reorganizării judiciare şi a falimentului. Excepţia 
a fost ridicată de Marioara Cârnu într-o cauză având ca 
obiect recursul împotriva unei sentinţe prin care s-a angajat 
răspunderea personală patrimonială a administratorului 
pentru acoperirea pasivului debitorului.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
susţine că prevederile legale criticate încalcă dispoziţiile 
art. 21 alin. (3) din Constituţie privitoare la dreptul la un 
proces echitabil, precum şi art. 24 referitor la dreptul la 
apărare, întrucât afişarea citaţiei la sediul instanţei poate 
prejudicia partea astfel citată, care poate fi pusă în situaţia 
de a nu lua act de existenţa litigiului, atunci când nu 
locuieşte în ţară ori în oraşul în care se află instanţa de 
judecată.

Curtea de Apel Oradea — Secţia comercială şi de 
contencios administrativ opinează în sensul că excepţia 
de neconstituţionalitate este întemeiată, dispoziţiile legale 
criticate contravenind atât articolelor din Constituţie 
menţionate de autorul excepţiei, cât şi art. 6 pct. 1 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, privitor la dreptul la un proces echitabil, 
deoarece partea citată prin publicitate „nu are posibilitatea 
de a fi informată din timp cu privire la existenţa unui litigiu 
în care are această calitate", pentru a se apăra şi a 
beneficia de garanţiile unui proces echitabil. Faptul că 
legiuitorul a considerat că în materia Legii nr. 64/1995 
cererile sunt urgente, motiv pentru care trebuie soluţionate 
cu celeritate, nu este de natură să justifice existenţa unor 
dispoziţii legale care să aducă atingere prevederilor 
constituţionale invocate de autor.

Potrivit dispoziţiilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului, precum şi Avocatului Poporului, pentru a 
comunica punctele de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

Guvernul a transmis Curţii Constituţionale punctul său 
de vedere, în sensul că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată, cu următoarea motivare:

în cauzele aflate sub incidenţa dispoziţiilor Legii 
nr. 64/1995 regula citării şi comunicării actelor de 
procedură este cea stabilită de normele procedurale de 
drept comun, iar excepţia o constituie îndeplinirea actelor 
de procedură prin publicitate, în condiţiile art. 95 din Codul 
de procedură civilă.

Caracterul excepţional al procedurii de citare prin 
publicitate obligă instanţa să manifeste o maximă prudenţă 
în aplicarea acestei proceduri limitate „numai la acele 
situaţii în care reclamantul dovedeşte că a făcut demersuri 
semnificative pentru a afla domiciliul pârâtului, învederând 
împrejurările concrete din care să rezulte imposibilitatea de 
identificare a acestui domiciliu". în aceste cazuri, în afară 
de afişarea la uşa instanţei, poate fi dispusă şi publicarea 
citaţiei în Monitorul Oficial al României, Partea a lll-a, sau 
într-un ziar mai răspândit.

Textul de lege atacat nu contravine prevederilor din 
Constituţie invocate de autorul excepţiei, fiind totodată în 
acord cu dispoziţiile art. 126 alin. (2) din Legea 
fundamentală, potrivit cărora „Competenţa instanţelor 
judecătoreşti şi procedura de judecată sunt prevăzute 
numai prin lege".

Avocatul Poporului a transmis Curţii Constituţionale 
punctul său de vedere, în sensul că excepţia de
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neconstituţionalitate este neîntemeiată, cu următoarea 
motivare:

„Citarea prin publicitate reprezintă o modalitate 
derogatorie de îndeplinire a procedurii de citare şi de 
comunicare a actelor procedurale, în cazurile expres 
prevăzute de lege". Textul legal criticat respectă dispoziţiile 
art. 126 alin. (2) din Constituţie, „potrivit cărora stabilirea 
procedurii de judecată este de competenţa legiuitorului", şi 
nu aduce atingere prevederilor constituţionale invocate de 
autorul excepţiei.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi dispoziţiile Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, precum şi celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 
3, 10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia 
de neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 64/1995 privind 
procedura reorganizării judiciare şi a falimentului, având 
următorul cuprins: „Prin excepţie, îndeplinirea actelor 
menţionate ia alin. (1) se va face prin publicitate, în cazurile 
expres prevăzute de lege. “

Alin. (1) al art. 7 are următorul cuprins: „Citareapărţilor, 
precum şi comunicarea sau notificarea oricărui alt act de 
procedură se fac, de regulă, în condiţiile prevăzute ia art. 85— 
94 din Codul de procedură civilă. “

Curtea Constituţională a fost sesizată cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 61 alin. (2) din Legea 
nr. 64/1995 privind procedura reorganizării judiciare şi a

falimentului, republicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 608 din 13 decembrie 1999, cu modificările şi 
completările aduse prin Legea nr. 149 din 11 mai 2004, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 424 
din 12 mai 2004. Ulterior sesizării Curţii prin încheierea din
16 septembrie 2004, Legea nr. 64/1995 privind procedura 
reorganizării judiciare şi a falimentului a fost republicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004, iar art. 61 alin. (2) a fost renumerotat, 
devenind art. 7 alin. (2), asupra căruia urmează a se 
pronunţa Curtea Constituţională prin prezenta decizie.

Aceste dispoziţii sunt considerate de autorul excepţiei ca 
fiind neconstituţionale în raport cu prevederile art. 21 
alin. (3) din Constituţie privitoare la dreptul la un proces 
echitabil, precum şi cu prevederile art. 24 referitoare la 
dreptul la apărare.

Examinând excepţia, Curtea Constituţională constată că 
procedura citării prin publicitate, prevăzută de art. 7 
alin. (2) din Legea nr. 64/1995, constituie o normă 
derogatorie de la dispoziţiile art. 85—94 din Codul de 
procedură civilă, în conformitate cu care citarea părţilor se 
face la domiciliul sau reşedinţa acestora. Această normă 
derogatorie a fost adoptată de legiuitor în virtutea 
prerogativelor sale stabilite prin art. 126 alin. (2) din 
Constituţie, în deplin acord cu toate celelalte prevederi 
constituţionale.

Norma derogatorie menţionată se justifică prin 
necesitatea asigurării judecării procesului într-un termen 
rezonabil şi nu este de natură să împiedice liberul acces la 
justiţie sau exercitarea de către părţi a dreptului lor la 
apărare, aşa cum fără temei susţine autorul excepţiei. De 
altfel, autorul excepţiei de neconstituţionalitate, recurent- 
pârât în cauza în care a ridicat excepţia, cunoştea faptul 
că, potrivit art. 8 alin. (3) din Legea nr. 64/1995, citarea 
părţilor la instanţa de recurs se face prin publicitate şi 
chiar s-a prezentat la termenul de judecată când a susţinut 
că nu a găsit citaţia la panoul de afişaj al instanţei.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 64/1995 privind procedura 
reorganizării judiciare şi a falimentului, excepţie ridicată de Marioara Cârnu în Dosarul nr. 2.439/C/2004 al Curţii de Apel 
Oradea — Secţia comercială şi de contencios administrativ.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 16 decembrie 2004.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Cătălina Turcu
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 557
din 16 decembrie 2004

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 160h alin. 3 teza întâi
din Codul de procedură penală

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Constantin Doldur 
Kozsokâr Gâbor 
Acsinte Gaspar 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Nicoleta Grigorescu 
Daniela Ramona Mariţiu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a dispoziţiilor art. 160h alin. 3 teza întâi din 
Codul de procedură penală, excepţie ridicată de Marius 
Tiberiu Râmniceanu în Dosarul nr. 858/P/2004 al Curţii de 
Apel Constanţa — Secţia penală.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
inadmisibilă. în acest sens, arată că autorul excepţiei a 
cerut completarea dispoziţiilor de lege criticate, ceea ce 
excede competenţei Curţii Constituţionale.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin Decizia penală nr. 552/P din 6 august 2004, 
pronunţată în Dosarul nr. 858/P/2004, Curtea de Apel 
Constanţa — Secţia penală a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 160h alin. 3 teza întâi din Codul de 
procedură penală, excepţie ridicată de Marius Tiberiu 
Râmniceanu.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că prin textul de lege criticat se instituie 
un regim diferenţiat între minorii de 14—16 ani şi minorii 
de 16—18 ani. De asemenea, consideră că dispoziţiile art. 
160h alin. 3 teza întâi din Codul de procedură penală sunt 
neconstituţionale, întrucât nu prevăd măsura arestării 
inculpatului minor ca pe o măsură specială şi, de 
asemenea, nu prevăd că această măsură poate fi luată 
dacă o altă măsură preventivă nu este suficientă.

Curtea de Apel Constanţa — Secţia penală consideră că 
excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată. în acest 
sens, arată că neconcordanţa textului art. 160h alin. 3 teza 
întâi din Codul de procedură penală cu prevederile

instrumentelor juridice internaţionale nu înseamnă că acest 
text este neconstituţional, întrucât, potrivit art. 20 din 
Constituţie, au prioritate reglementările internaţionale.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi formula 
punctele de vedere cu privire la excepţia ridicată.

Preşedintele Camerei Deputaţilor apreciază că excepţia 
de neconstituţionalitate este neîntemeiată. în acest sens, 
arată că dispoziţiile de lege criticate nu instituie nici o 
discriminare între tratamentul aplicat minorului între 14 şi 
16 ani şi tratamentul aplicat minorului peste 16 ani, întrucât 
în funcţie de vârstă se poate aprecia gradul de 
discernământ al unei persoane, respectiv se pot aprecia 
consecinţele comiterii unei fapte şi se poate determina 
pedeapsa aplicabilă. De asemenea, arată că vârsta 
infractorului minor poate reprezenta un criteriu obiectiv de 
alegere a unei pedepse penale în locul măsurii educative, 
dacă minorul se apropie de vârsta majoratului, făcând 
imposibilă aplicarea măsurii educative.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată. în acest sens, arată că inexistenţa 
discriminării invocate de autorul excepţiei rezultă din primul 
alineat al art. 160h din Codul de procedură penală, care 
prevede că minorul între 14 şi 16 ani poate fi arestat 
preventiv atunci când pedeapsa prevăzută de lege pentru 
fapta de care este învinuit este detenţiunea pe viaţă sau 
închisoarea de 10 ani sau mai mare, şi o altă măsură 
preventivă nu este suficientă. De asemenea, arată că 
Legea fundamentală nu conţine dispoziţii diferenţiate pentru 
minorii între 14 şi 16 ani şi cei între 16 şi 18 ani în ceea 
ce priveşte măsura arestării preventive. Astfel, prevederile 
art. 160h alin. 3 teza întâi din Codul de procedură penală 
constituie o garanţie a respectării drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale omului, prin indicarea exactă a cazurilor 
în care un minor poate fi lipsit de libertate, fiind în deplină 
concordanţă cu dispoziţiile constituţionale şi cu 
reglementările internaţionale.

Avocatul Poporului apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată. Arată că nu există 
neconcordanţă între legea internă şi prevederile din 
instrumentele juridice internaţionale menţionate de autorul 
excepţiei, potrivit cărora arestarea, deţinerea şi întemniţarea 
unui copil trebuie să fie conforme cu legea. Astfel, 
arestarea minorului se realizează în condiţiile legii, în cazul 
de faţă, potrivit art. 160h alin. 3 teza întâi din Codul de
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procedură penală, acest text de lege fiind în deplin acord 
cu dispoziţiile art. 23 alin. (2) din Constituţie care dispun 
că arestarea unei persoane este permisă numai în cazurile 
şi cu procedura prevăzute de lege.

Preşedintele Senatului nu a comunicat punctul său de 
vedere cu privire la excepţia de neconstituţionalitate 
ridicată.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Preşedintelui Camerei Deputaţilor, Guvernului şi Avocatului 
Poporului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, 
concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate 
la prevederile Constituţiei, precum şi dispoziţiile Legii 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională este competentă, potrivit 
dispoziţiilor art. 146 lit. d) din Constituţie, ale art. 1 
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să 
soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate cu care a fost 
sesizată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
art. 160h alin. 3 teza întâi din Codul de procedură penală, 
introdus prin Legea nr. 281/2003, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2003, 
modificat prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 109/2003, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 748 din 26 octombrie 2003, ordonanţă 
aprobată prin Legea nr. 159/2004, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 451 din 20 mai 2004. 
Textul de lege criticat are următorul conţinut: „Inculpatul 
minor mai mare de 16 ani poate fi arestat preventiv în cursul 
urmăririi penale pe o durată de cel mult 20 de zile [...]. “

Autorul excepţiei de neconstituţionalitate susţine că prin 
dispoziţiile legale criticate sunt încălcate prevederile art. 16 
alin. (1), art. 20 şi 53 din Constituţia României, precum şi 
prevederile art. 37 lit. b) din Convenţia cu privire la 
drepturile copilului şi ale art. 2 teza a doua din Regulile 
Naţiunilor Unite pentru protecţia minorilor privaţi de 
libertate, ce au următorul conţinut:

— Art. 16 alin. (1): „(1) Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi 
a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări.

— Art. 20: „(1) Dispoziţiile constituţionale privind drepturile 
şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate şi aplicate în 
concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu 
pactele şi cu celelalte tratate la care România este parte.

(2) Dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele 
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care 
România este parte, şi legile interne, au prioritate 
reglementările internaţionale, cu excepţia cazului în care 
Constituţia sau legile interne conţin dispoziţii mai favorabile

— Art. 53: „(1) Exerciţiul unor drepturi sau ai unor libertăţi 
poate fi restrâns numai prin lege şi numai dacă se impune, 
după caz, pentru: apărarea securităţii naţionale, a ordinii, a 
sănătăţii ori a moralei publice, a drepturilor şi a libertăţilor 
cetăţenilor; desfăşurarea instrucţiei penale; prevenirea

consecinţelor unei calamităţi naturale, ale unui dezastru ori ale 
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrângerea poate fi dispusă numai dacă este 
necesară într-o societate democratică. Măsura trebuie să fie 
proporţională cu situaţia care a determinat-o, să fie aplicată în 
mod nediscriminatoriu ş i fără a aduce atingere existenţei 
dreptului sau a libertăţii. “

în fapt, Marius Tiberiu Râmniceanu şi Andrei Mirea, prin 
apărători, au declarat la data de 4 august 2004 recurs 
împotriva încheierii nr. 496/P din 3 august 2004, pronunţată 
de Tribunalul Constanţa în Dosarul nr. 1.534/2004, prin 
care s-a dispus luarea măsurii arestării preventive faţă de 
aceştia. Ulterior, avocatul inculpatului Marius Tiberiu 
Râmniceanu a ridicat excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 160h alin. 3 teza întâi din Codul de 
procedură penală.

Prin Decizia penală nr. 552/P din 6 august 2004 Curtea 
de Apel Constanţa — Secţia penală admite recursurile 
formulate, prin apărători, de Marius Tiberiu Râmniceanu şi 
Andrei Mirea şi dispune punerea în libertate a celor doi şi, 
prin aceeaşi Decizie penală, sesizează Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 160h alin. 3 teza întâi din Codul de 
procedură penală.

Examinând actul de sesizare Curtea constată că 
instanţa de judecată, Curtea de Apel Constanţa — Secţia 
penală, a nesocotit dispoziţiile art. 29 alin. (4) din Legea 
nr. 47/1992, conform cărora „sesizarea Curţii Constituţionale 
se dispune de către instanţa în faţa căreia s-a ridicat excepţia 
de neconstituţionalitate, printr-o încheiere care va cuprinde 
punctele de vedere ale părţilor, opinia instanţei asupra 
excepţiei, şi va fi însoţită de dovezile depuse de părţi. Dacă 
excepţia a fost ridicată din oficiu, încheierea trebuie motivată, 
cuprinzând şi susţinerile părţilor, precum şi dovezile necesare“ 
precum şi prevederile alin. (5) ale aceluiaşi articol, potrivit 
cărora „pe perioada soluţionării excepţiei de neconsti
tuţionalitate judecarea cauzei se suspendă“. Potrivit 
dispoziţiilor legale menţionate, instanţa de judecată trebuia 
să sesizeze Curtea Constituţională printr-o încheiere, iar 
nu, aşa cum greşit a procedat, printr-o decizie prin care se 
soluţionase deja cauza. De asemenea, instanţa avea 
obligaţia legală de a suspenda judecarea cauzei.

în situaţia nerespectării de către Curtea de Apel 
Constanţa — Secţia penală a dispoziţiilor art. 29 alin. (4) 
şi (5) din Legea nr. 47/1992, Curtea constată că nu poate 
proceda la soluţionarea în fond a excepţiei de 
neconstituţionalitate privind dispoziţiile art. 160h alin. 3 teza 
întâi din Codul de procedură penală, nefiind legal sesizată. 
De aceea, sesizarea Curţii de Apel Constanţa — Secţia 
penală cu privire la neconstituţionalitatea prevederilor legale 
criticate, fiind făcută cu încălcarea prevederilor procedurale 
privind sesizarea Curţii Constituţionale, urmează să fie 
respinsă ca inadmisibilă.
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) din Constituţie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) 
lit. A.d), precum şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

DECI DE:
Respinge, ca inadmisibilă, excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 160h alin. 3 teza întâi din Codul de 

procedură penală, excepţie ridicată de Marius Tiberiu Râmniceanu în Dosarul nr. 858/P/2004 al Curţii de Apel Constanţa — 
Secţia penală.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 16 decembrie 2004.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mariţiu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 15
din 20 ianuarie 2005

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 1403 alin. 1
din Codul de procedură penală

Ion Predescu 
Aspazia Cojocaru 
Nicolae Cochinescu 
Constantin Doldur 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Şerban Viorel Stănoiu 
luliana Nedelcu 
Florentina Geangu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a dispoziţiilor art. 1403 alin. 1 din Codul de 
procedură penală, ridicată de David Lucian în Dosarul 
nr. 4.619/2004 al Curţii de Apel Suceava — Secţia penală.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare a fost legal îndeplinită.

Curtea dispune a se face apelul şi în Dosarul nr. 415 D/2004, 
având ca obiect aceeaşi excepţie, ridicată de Dănilă Suciu 
în Dosarul nr. 4.618/2004 al Curţii de Apel Suceava — 
Secţia penală. La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de 
care procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Curtea, din oficiu, pune în discuţie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu 

conexarea dosarelor.
Curtea, în temeiul art. 53 alin. (5) din Legea 

nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale, dispune conexarea Dosarului nr. 415 D/2004 
la Dosarul nr. 414D/2004, care a fost primul înregistrat.

Cauza fiind în stare de judecată, se dă cuvântul 
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de 
respingere a excepţiei, întrucât apreciază că prevederile de 
lege criticate nu contravin dispoziţiilor constituţionale 
invocate ca fiind încălcate.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarelor, reţine 
următoarele:

Prin încheierile din 9 iulie 2004, pronunţate în dosarele 
nr. 4.618/2004 şi nr. 4.619/2004, Curtea de Apel Suceava 
— Secţia penală a sesizat Curtea Constituţională cu 
excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 1403 
alin. 1 din Codul de procedură penală. Excepţiile au fost 
ridicate de David Lucian şi Dănilă Suciu în dosarele de 
mai sus, având ca obiect soluţionarea recursurilor declarate 
de aceştia împotriva încheierilor nr. 202 şi nr. 203 din 
6 iulie 2004, pronunţate de Tribunalul Suceava — Secţia 
penală în dosarele nr. 5.157/2004 şi nr. 5.158/2004, prin 
care au fost respinse, ca nefondate, cererile inculpaţilor de 
revocare a măsurii arestării preventive.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se 
susţine că dispoziţiile de lege criticate sunt 
neconstituţionale, deoarece nu prevăd posibilitatea declarării 
recursului şi împotriva încheierii prin care s-a respins 
cererea de revocare a măsurii arestării preventive, 
încălcându-se prin aceasta prevederile art. 21 din 
Constituţie privind accesul liber la justiţie.

Curtea de Apel Suceava — Secţia penală arată că 
excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 1403 din 
Codul de procedură penală, faţă de art. 21 din Constituţie, 
este neîntemeiată. Totodată, instanţa consideră că textul 
legal criticat este în concordanţă cu prevederile art. 5



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 145/17.11.2005 9

pct. 4 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul arată că excepţia de neconstituţionalitate este 
neîntemeiată, deoarece prevederile legale criticate nu 
îngrădesc, ci, dimpotrivă, permit accesul liber la justiţie, 
fiind în concordanţă cu dispoziţiile şi principiile Constituţiei 
şi ale Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale.

Avocatul Poporului apreciază ca fiind neîntemeiată 
critica de neconstituţionalitate adusă dispoziţiilor art. 1403 
din Codul de procedură penală. Astfel, consideră că textul 
de lege criticat nu contravine prevederilor art. 21 din 
Constituţie, ci „asigură tocmai accesul la justiţie, în 
condiţiile în care, împotriva încheierii prin care se dispune, 
în timpul urmăririi penale, luarea măsurii arestării preventive 
a învinuitului sau inculpatului, împotriva încheierii prin care 
se dispune revocarea, înlocuirea, încetarea sau prelungirea 
arestării preventive, precum şi împotriva încheierii de 
respingere a propunerii de arestare preventivă, învinuitul 
sau inculpatul şi procurorul pot face recurs la instanţa 
superioară în termen de 24 de ore". De asemenea, 
invocând jurisprudenţa Curţii Constituţionale în legătură cu 
aplicarea art. 5 pct. 4 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, apreciază 
că dispoziţiile art. 1403 din Codul de procedură penală dau 
expresie dreptului persoanei arestate de a se plânge 
înaintea unui tribunal competent asupra măsurii de arestare 
sau deţinere luate împotriva sa.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi dispoziţiile Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională este competentă, potrivit 
dispoziţiilor art. 146 lit. d) din Constituţie, precum şi ale 
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea nr. 
47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate 
ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 1403 alin. 1 din Codul de procedură penală, 
astfel cum au fost introduse prin Legea nr. 281/2003, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 468 
din 1 iulie 2003, şi, ulterior, modificate prin Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 109/2003, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 748 din 26 octombrie 2003,

având următorul conţinut: „Împotriva încheierii prin care se 
dispune, în timpul urmăririi penale, luarea măsurii arestării 
preventive a învinuitului sau inculpatului, împotriva încheierii 
prin care se dispune revocarea, înlocuirea, încetarea sau 
prelungirea arestării preventive, precum şi împotriva încheierii 
de respingere a propunerii de arestare preventivă, învinuitul 
sau inculpatul ş i procurorul pot face recurs la instanţa 
superioară în termen de 24 de ore de la pronunţare, pentru cei 
prezenţi, şi de la comunicare, pentru cei lipsă. “

în opinia autorilor excepţiei aceste dispoziţii de lege 
contravin prevederilor art. 21 din Constituţie privind accesul 
liber la justiţie.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate şi dispoziţiile 
de lege criticate, cu raportare la prevederile constituţionale 
invocate, Curtea constată că folosirea căilor de atac se 
realizează în condiţiile legii, astfel cum prevede art. 129 
din Constituţie. Prin urmare, este de competenţa exclusivă 
a legiuitorului de a stabili care sunt căile de atac şi în ce 
condiţii pot fi exercitate, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea 
fundamentală, care prevede: „Competenţa [...] şi procedura 
de judecată sunt prevăzute numai prin lege. “ De asemenea, 
în conformitate cu dispoziţiile art. 23 alin. (7) din 
Constituţie, „Încheierile instanţei privind măsura arestării 
preventive sunt supuse căilor de atac prevăzute de lege“. 
Faptul că încheierea de şedinţă prin care s-a respins 
cererea de revocare a măsurii arestării preventive nu este 
supusă separat căii de atac a recursului nu aduce atingere 
dreptului unei persoane de a se adresa justiţiei sau a 
posibilităţii de a se folosi căile de atac stabilite de legea 
procedurală.

Lipsa reglementării privind exercitarea căii de atac a 
recursului împotriva unor atare încheieri se justifică prin 
nevoia de a se evita tergiversarea inutilă a soluţionării 
fondului cauzei.

De asemenea, este de reţinut că liberul acces la justiţie 
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care 
justiţia se înfăptuieşte. Accesul liber la justiţie nu înseamnă 
însă că el trebuie asigurat la toate căile de atac prevăzute 
de lege — apel, recurs etc. —, deoarece, astfel cum s-a 
arătat, competenţa şi căile de atac sunt stabilite exclusiv 
de legiuitor, care poate institui reguli deosebite, în 
considerarea unor situaţii diferite, sens în care s-a statuat 
prin Decizia Plenului Curţii Constituţionale nr. 1 din 
8 februarie 1994.

Totodată, Curtea Constituţională a stabilit, în acord cu 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, în 
legătură cu aplicarea art. 5 pct. 4 din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, că 
aceste prevederi dau expresie dreptului persoanei arestate 
de a se plânge înaintea unui tribunal competent asupra 
măsurii de arestare sau deţinere luate împotriva sa, 
neavând semnificaţia reglementării unei căi ulterioare 
îndreptate împotriva soluţiei date de instanţa competentă 
(Decizia nr. 179/2001, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 490 din 23 august 2001).
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Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 alin. (1) şi (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 1403 alin. 1 din Codul de procedură penală, excepţie 
ridicată de David Lucian şi Dănilă Suciu în dosarele nr. 4.618/2004 şi nr. 4.619/2004 ale Curţii de Apel Suceava — 
Secţia penală.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 20 ianuarie 2005.

PREŞEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent, 
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 16
din 20 ianuarie 2005

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 98 lit. c) 
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice

Ion Predescu 
Aspazia Cojocaru 
Nicolae Cochinescu 
Constantin Doldur 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Aurelia Popa 
Florentina Geangu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconsti
tuţionalitate a dispoziţiilor art. 98 lit. c) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia pe 
drumurile publice, excepţie invocată de Horea Tudor 
Vuşcan în Dosarul nr. 352/2004 al Judecătoriei Oradea.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare a fost legal îndeplinită.

Magistratul-asistent informează Curtea că autorul 
excepţiei a depus la dosar o cerere prin care solicită 
amânarea judecării cauzei „în vederea angajării unui avocat 
pentru susţinerea excepţiei în faţa Curţii Constituţionale'1.

Având cuvântul asupra acestei chestiuni prealabile, 
reprezentantul Ministerului Public nu se opune cererii de 
amânare.

Deliberând, Curtea respinge cererea de amânare.
Cauza fiind în stare de judecată, se dă cuvântul 

reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de 
respingere a excepţiei, întrucât apreciază că prevederile de 
lege criticate nu contravin dispoziţiilor constituţionale 
invocate ca fiind încălcate.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 30 iunie 2004, pronunţată în Dosarul 
nr. 352/2004, Judecătoria Oradea a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 98 lit. c) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile 
publice, excepţie invocată de Horea Tudor Vuşcan într-o 
cauză având ca obiect soluţionarea unei plângeri 
contravenţionale.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se
susţine că dispoziţiile art. 98 lit. c) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 contravin prevederilor 
constituţionale ale art. 1 alin. (5) şi ale art. 23 alin. (8) [devenit 
alin. (11) în urma republicării Constituţiei]. Se argumentează 
că prin dispoziţiile legale criticate este încălcată prezumţia 
de nevinovăţie, întrucât „înainte chiar de pronunţarea unei 
hotărâri judecătoreşti, se poate lua împotriva unei persoane 
o măsură echivalentă cu interdicţia de a desfăşura o 
anumită activitate — sancţiune specifică dreptului penal".

Judecătoria Oradea arată că textul de lege criticat 
stabileşte o sancţiune administrativă şi nu se referă la 
stabilirea vinovăţiei de natură penală a celui de la care se 
reţine permisul de conducere, fiind conform cu dispoziţiile 
Legii fundamentale.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima
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punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată, deoarece simpla desemnare a unei 
persoane ca fiind contravenient nu presupune şi stabilirea 
vinovăţiei sale şi înfrângerea prin aceasta a prezumţiei de 
nevinovăţie. în ceea ce priveşte invocarea încălcării 
dispoziţiilor constituţionale ale art. 1 alin. (5) din Constituţie, 
arată că acestea nu au incidenţă în cauză.

Avocatul Poporului consideră, de asemenea, că 
excepţia este neîntemeiată, întrucât textul legal criticat „nu 
aduce atingere libertăţii individuale, ci instituie o sancţiune 
nepenală, respectiv reţinerea permisului de conducere, 
împotriva celui care, ca urmare a nerespectării dispoziţiilor 
legale privind circulaţia pe drumurile publice, a săvârşit una 
dintre infracţiunile prevăzute la art. 178 şi 184 din Codul 
penal", nefiind astfel încălcate dispoziţiile art. 23 alin. (11) 
din Constituţie.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi dispoziţiile Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională este competentă, potrivit 
dispoziţiilor art. 146 lit. d) din Constituţie, precum şi ale 
art. 1 alin. (2) şi ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea 
nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate 
ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 98 lit. c) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile 
publice, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 958 din 28 decembrie 2002, care au următorul conţinut: 
„Permisul de conducere se reţine în următoarele cazuri: [...] c) 
când titularul acestuia a săvârşit una dintre infracţiunile 
prevăzute ia art. 178 şi 184 din Codul penai, dacă acestea au 
fost comise ca urmare a nerespectării dispoziţiilor legale 
privind circulaţia pe drumurile publice. “

în opinia autorului excepţiei de neconstituţionalitate, 
aceste dispoziţii de lege contravin art. 1 alin. (5) din 
Constituţie, conform căruia „In România, respectarea 
Constituţiei, a supremaţiei sate şi a legilor este obligatorie“, 
precum şi art. 23 alin. (11) din Constituţie, care prevede 
că, „Până ia rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti de 
condamnare, persoana este considerată nevinovată. “

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea reţine următoarele:

Art. 98 lit. c) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 195/2002 reglementează una dintre situaţiile în care se 
aplică sancţiunea contravenţională complementară a reţinerii 
permisului de conducere, şi anume atunci când titularul 
acestuia a săvârşit una dintre infracţiunile prevăzute la 
art. 178 şi 184 din Codul penal (uciderea din culpă şi,

respectiv, vătămarea corporală din culpă), cu condiţia ca 
acestea să fi fost comise ca urmare a nerespectării 
dispoziţiilor legale privind circulaţia pe drumurile publice.

Această măsură are ca scop, potrivit alin. (1) al art. 88 
din lege (text care reglementează sancţiunile 
contravenţionale complementare), înlăturarea unei stări de 
pericol şi preîntâmpinarea săvârşirii unor fapte interzise de 
lege de către participanţii la traficul rutier. Potrivit art. 232 
alin. (2) din Regulamentul de aplicare a Ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia pe 
drumurile publice, permisul de conducere nu se reţine în 
cazul producerii unui accident de circulaţie în urma căruia 
a rezultat uciderea sau vătămarea gravă a integrităţii 
corporale ori sănătăţii uneia sau mai multor persoane sau 
distrugerea unuia sau mai multor vehicule, „dacă din 
primele cercetări rezultă că titularul acestuia nu a încălcat 
nici o regulă de circulaţie". Aşadar, reţinerea permisului de 
conducere nu este de natură penală, ci administrativă, şi 
nu priveşte, aşa cum s-a arătat şi în punctele de vedere 
exprimate în cauză, stabilirea vinovăţiei de natură penală a 
celui căruia i se reţine permisul de conducere. Drept 
urmare, dispoziţiile art. 23 alin. (11) din Constituţie, 
invocate ca fiind încălcate, nu pot fi desprinse de contextul 
lor constituţional. Or, prezumţia de nevinovăţie este 
reglementată în legătură cu libertatea individuală a 
persoanei privind reţinerea, arestarea şi soluţionarea 
procesului penal, până la rămânerea definitivă a hotărârii 
de condamnare. în jurisprundenţa sa, Curtea Constituţională 
a statuat că art. 23 alin. (11) din Legea fundamentală 
consacră prezumţia de nevinovăţie, dar exclusiv pentru 
ipoteza răspunderii penale. Această concluzie rezultă nu 
numai din termenii reglementării constituţionale, făcându-se 
referire explicită la „hotărârea judecătorească de 
condamnare“ dar şi din economia reglementărilor, 
prevederile art. 23 alin. (11) din Constituţie fiind înscrise în 
cuprinsul dispoziţiilor cu privire la „libertatea individuală“ 
(Decizia nr. 45/1996, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 129 din 21 iunie 1996).

De asemenea, Curtea constată că împotriva sancţiunii 
contravenţionale complementare instituite prin dispoziţiile 
art. 98 lit. c) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 195/2002 contravenientul are deschis accesul la justiţie, 
prin posibilitatea de a contesta actul prin care s-a dispus 
această sancţiune în faţa instanţei judecătoreşti, care, 
învestită cu soluţionarea cauzei, dispune, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 105 alin. (4) din ordonanţă, „asupra legalităţii 
şi sancţiunile contravenţionale complementare administrative“ 
(redactarea textului). Totodată, potrivit prevederilor art. 106 
alin. (1), hotărârea pronunţată, în primă instanţă, este 
supusă recursului, în procedură de urgenţă.

în ceea ce priveşte susţinerea autorului excepţiei, în 
sensul că reţinerea permisului de conducere în condiţiile 
prevăzute de art. 98 lit. c) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 195/2002 reprezintă „o măsură echivalentă 
cu interdicţia de a desfăşura o anumită activitate, specifică
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dreptului penal", Curtea constată că aceasta este lipsită de 
temei, deoarece sancţiunea contravenţională complementară 
a reţinerii permisului de conducere are un regim juridic 
diferit faţă de măsura de siguranţă a interzicerii unei profesii 
din dreptul penal, neputând fi echivalentă cu aceasta.

în sfârşit, cu privire la susţinerea potrivit căreia 
dispoziţiile legale criticate contravin art. 1 alin. (5) din 
Legea fundamentală, care reglementează supremaţia 
Constituţiei, se constată că aceste dispoziţii nu au 
incidenţă în cauză.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 alin. (1) şi (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii

DECI DE:
Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 98 lit. c) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 

nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, excepţie invocată de Horea Tudor Vuşcan în Dosarul nr. 352/2004 al 
Judecătoriei Oradea.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 20 ianuarie 2005.

PREŞEDINTE, 
ION PREDESCU

Magistrat-asistent, 
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 52
din 27 ianuarie 2005

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 395 alin. 1, art. 394 
alin. 1 lit. b), c) şi d) şi ale art. 398 alin. 2 lit. a) din Codul de procedură penală

loan Vida 
Aspazia Cojocaru 
Constantin Doldur 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
luliana Nedelcu 
Florentina Geangu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconsti
tuţionalitate a dispoziţiilor art. 395 alin. 1, art. 394 alin. 1 
lit. b), c) şi d) şi ale art. 398 alin. 2 lit. a) din Codul de 
procedură penală, excepţie ridicată de Societatea 
Comercială „Anca Irina" — S.A. din Mangalia — Staţiunea 
Venus în Dosarul nr. 1.776/2003 al Judecătoriei Vălenii de 
Munte.

Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din 
18 ianuarie 2005, fiind consemnate în încheierea din acea 
dată, când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, 
a amânat pronunţarea succesiv la 25, 26 şi 27 ianuarie 
2005.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 20 mai 2004, pronunţată în Dosarul 
nr. 1.776/2003, Judecătoria Vălenii de Munte a sesizat 
Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 395 alin. 1, art. 394 alin. 1 lit. b), c) şi d) şi 
ale art. 398 alin. 2 lit. a) din Codul de procedură penală, 
excepţie ridicată de Societatea Comercială „Anca Irina" — S.A. 
din Mangalia — Staţiunea Venus, în calitate de revizuientă — 
parte responsabilă civilmente în dosarul menţionat.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se 
susţine că dispoziţiile legale criticate contravin dispoziţiilor 
art. 21 din Constituţie, privind accesul liber la justiţie, 
precum şi dispoziţiilor art. 24 din Legea fundamentală, 
referitoare la dreptul la apărare. Se consideră că 
prevederile alin. 2 lit. a) ale art. 398 din Codul de 
procedură penală îi privează pe revizuienţi de dreptul de a 
se apăra prin aplicarea dispoziţiilor art. 395 din acelaşi cod, 
referitoare la dovedirea unor cazuri de revizuire. Astfel, 
potrivit acestui din urmă text de lege, situaţiile care 
constituie cazurile de revizuire prevăzute în art. 394 lit. b), 
c) şi d) din Codul de procedură penală se dovedesc numai 
prin hotărâre judecătorească, dacă prin aceasta s-a dispus 
asupra fondului cauzei. Cum însă în speţă „raportul de 
expertiză întocmit la judecata în fond nu a fost anulat 
printr-o hotărâre judecătorească definitivă şi nici expertul nu
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a fost condamnat printr-o astfel de hotărâre judecătorească, 
instanţa de judecată a fost ţinută de aplicarea prevederilor 
art. 395 din Codul de procedură penală care menţionează 
expres modalitatea de dovedire a cererii de revizuire, 
neputând încuviinţa proba cu o nouă expertiză contabilă11, 
ceea ce, în opinia autoarei excepţiei, împiedică nu numai 
accesul la justiţie, dar impietează şi asupra dreptului la 
apărare al revizuientului.

Judecătoria Vălenii de Munte apreciază ca fiind 
constituţionale textele de lege criticate, deoarece revizuienţii 
nu sunt lipsiţi de dreptul la apărare şi nu le este îngrădit 
liberul acces la justiţie.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată, întrucât dispoziţiile de lege criticate sunt 
în concordanţă cu prevederile art. 126 alin. (1) din 
Constituţie, potrivit cărora justiţia se realizează prin înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie şi prin celelalte instanţe 
judecătoreşti stabilite de lege, precum şi cu cele ale 
alin. (2) al aceluiaşi articol, potrivit cărora competenţa 
instanţelor judecătoreşti şi procedura de judecată se 
stabilesc numai prin lege. Astfel, urmărirea şi judecarea 
faptelor care constituie infracţiuni, precum şi aplicarea 
pedepselor ori a măsurilor prevăzute de lege se fac în 
cadrul procesului penal cu respectarea strictă a principiului 
legalităţii, potrivit prevederilor art. 2 din Codul de procedură 
penală, şi numai prin intermediul organelor judiciare 
prevăzute de lege, în acord cu dispoziţiile constituţionale 
menţionate anterior. Totodată, potrivit dispoziţiilor alin. 2 al 
art. 395 din Codul de procedură penală, în situaţia în care 
organele judiciare nu au putut examina fondul cauzei, 
situaţiile menţionate la alin. (1) al art. 395 se constată în 
procedura de revizuire.

Avocatul Poporului consideră că excepţia este 
nefondată, deoarece textele de lege criticate nu opresc în 
realitate părţile interesate de a apela la instanţele 
judecătoreşti şi de a se prevala de toate garanţiile
procesuale. Faptul că legea enumeră limitativ cazurile de 
revizuire şi instituie termenul de exercitare a acestei căi 
extraordinare de atac nu îngrădeşte accesul liber la justiţie. 
Totodată, dispoziţiile art. 395 alin. 1, art. 394 alin. 1 lit. b), 
c) şi d) şi ale art. 398 alin. 2 lit. a) din Codul de
procedură penală sunt conforme şi cu prevederile art. 129 
şi art. 126 alin. (2) din Constituţie, întrucât nu împiedică 
părţile să exercite căile de atac împotriva hotărârilor 
judecătoreşti, în condiţiile legii, iar competenţa instanţelor 
judecătoreşti şi procedura de judecată sunt stabilite de 
legiuitor, care poate prevedea reguli deosebite, asigurând 
în acelaşi timp părţilor posibilitatea de a ajunge în faţa 
instanţelor judecătoreşti. în ceea ce priveşte critica de 
neconstituţionalitate a prevederilor art. 395 alin. 1, art. 394
alin. 1 lit. b), c) şi d) şi ale art. 398 alin. 2 lit. a) faţă de
dispoziţiile art. 24 din Constituţie, Avocatul Poporului arată 
că nici aceasta nu poate fi reţinută, deoarece nu se 
încalcă dreptul părţilor de a fi asistate de un avocat, ales 
sau numit din oficiu, în tot cursul procesului.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi dispoziţiile Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională este competentă, potrivit 
dispoziţiilor art. 146 lit. d) din Constituţie, precum şi ale 
art. 1 alin. (2) şi ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea 
nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate 
ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 395 alin. 1, art. 394 alin. 1 lit. b), c) şi d) şi 
ale art. 398 alin. 2 lit. a) din Codul de procedură penală, 
care au următorul conţinut:

— Art. 395 alin. 1: „Situaţiile care constituie cazurile de 
revizuire prevăzute în art. 394 lit. b), c) şi d) se dovedesc prin 
hotărâre judecătorească sau prin ordonanţa procurorului, dacă 
prin acestea s-a dispus asupra fondului cauzei.

— Art. 394 alin. 1 lit. b), c) şi d): „Revizuirea poate fi 
cerută când:[...]

b) un martor, un expert sau un interpret a săvârşit 
infracţiunea de mărturie mincinoasă în cauza a cărei revizuire 
se cere;

c) un înscris care a servit ca temei ai hotărârii a cărei 
revizuire se cere a fost declarat fals;

d) un membru ai completului de judecată, procurorul ori 
persoana care a efectuat acte de cercetare penală a comis o 
infracţiune în legătură cu cauza a cărei revizuire se cere;“;

— Art. 398 alin. 2 lit. a): „Cererea de revizuire în 
defavoarea condamnatului, a celui achitat sau a celui faţă de 
care s-a încetat procesul penai, se poate face în termen de un 
an, care curge: a) în cazul prevăzut în art. 394 Ut. a), precum şi 
în cazurile prevăzute la Ut. b), c) şi d) când nu sunt constatate 
prin hotărâre definitivă, de la data când faptele sau 
împrejurările au fost cunoscute de persoana care face 
cererea;“.

Autoarea excepţiei consideră că aceste dispoziţii legale 
sunt contrare prevederilor constituţionale ale art. 21, 
referitoare la accesul liber la justiţie, precum şi celor ale 
art. 24 privind dreptul la apărare.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că aceasta este neîntemeiată, pentru 
considerentele ce urmează:

Revizuirea este mijlocul procesual prin folosirea căruia 
sunt înlăturate erorile judiciare cuprinse în hotărârile penale 
definitive. Prin finalitatea sa proprie, revizuirea asigură 
înlăturarea din sfera ordinii de drept a acelor hotărâri 
penale definitive care, prin erorile judiciare pe care le 
conţin, aduc gravă atingere ordinii de drept normative şi 
principiilor fundamentale de politică procesuală înscrise în 
art. 1 din Codul de procedură penală, potrivit căruia „orice 
persoană care a săvârşit o infracţiune să fie pedepsită potrivit 
vinovăţiei sale şi nici o persoană nevinovată să nu fie trasă la 
răspundere penală. “

Ca la orice cale de atac extraordinară, obiectul revizuirii 
nu poate fi decât o hotărâre penală definitivă. Cererea de 
revizuire are în vedere situaţia în care, după rămânerea 
definitivă a hotărârii, s-au descoperit fapte sau împrejurări 
necunoscute de instanţă. în consecinţă, faptele probatorii 
trebuie să fie noi, iar nu mijloace de probă a unor fapte şi 
împrejurări cunoscute de instanţă la soluţionarea cauzei (în 
speţă, expertiza efectuată cu ocazia judecăţii în fond a 
cauzei).
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Este de observat că părţile au posibilitatea legală de a 
folosi căile procedurale la momentul soluţionării fondului 
cauzei penale, când se pot prevala de nelegalitatea 
expertizei sau de abuzurile săvârşite de expert, putând să 
ceară fie condamnarea expertului, fie constatarea nulităţii 
expertizei. Or, în lipsa unor fapte sau împrejurări noi care 
să nu fi fost cunoscute de instanţă la momentul judecării 
fondului şi care să fi fost de natură a dovedi netemeinicia 
hotărârilor pronunţate (săvârşirea infracţiunii de mărturie 
mincinoasă de către expert sau declararea ca fals a 
raportului de expertiză), cererea de „noi probatorii" nu îşi 
găseşte justificare, ca de altfel nici susţinerea 
neconstituţionalităţii dispoziţiilor art. 395 alin. 1, art. 394 
alin. 1 lit. b), c) şi d) şi art. 398 alin. 2 lit. a) din Codul de 
procedură penală în raport de art. 21 şi 24 din Legea 
fundamentală.

Curtea nu poate reţine nici critica de 
neconstituţionalitate referitoare la încălcarea accesului liber

la justiţie prevăzut de art. 21 din Constituţie, deoarece prin 
prevederile art. 395 alin. 1, art. 394 alin. 1 lit. b), c) şi d) 
şi art. 398 alin. 2 lit. a) din Codul de procedură penală nu 
este îngrădită exercitarea acestui drept, ci, dimpotrivă, se 
asigură exercitarea lui în condiţiile legii. De altfel, în cauză, 
dreptul autoarei excepţiei privind accesul liber la justiţie a 
şi fost exercitat prin introducerea cererii de revizuire care a 
generat litigiul în cadrul căruia a fost ridicată excepţia de 
neconstituţional itate.

Totodată, prevederile criticate nu contravin nici 
dispoziţiilor nr. 24 din Constituţie, care consfinţesc dreptul 
la apărare. Astfel, potrivit art. 405 din Codul de procedură 
penală, „Rejudecarea cauzei după admiterea în principiu a 
cererii de revizuire se face potrivit regulilor de procedură 
privind judecarea în primă in s ta n ţă Prin urmare, procedura 
de judecată a cererii de revizuire asigură inclusiv dreptul la 
apărare al părţilor pe tot parcursul judecării ei.

Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 alin. (1) şi (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii
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Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 395 alin. 1, art. 394 alin. 1 lit. b), c) şi d) şi ale 

art. 398 alin. 2 lit. a) din Codul de procedură penală, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Anca lrina“ — S.A. din 
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Definitivă şi general obligatorie.
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referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 45 alin. 3
din Codul de procedură civilă
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată, deoarece dispoziţiile legale criticate au mai 
fost supuse controlului de contencios constituţional, ocazie 
cu care, prin Decizia nr. 226 din 3 iunie 2003, Curtea a 
constatat că acestea sunt conforme cu Legea 
fundamentală. Până în prezent nu au intervenit elemente 
noi care să determine schimbarea jurisprudenţei Curţii 
Constituţionale.

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconsti
tuţionalitate a dispoziţiilor art. 45 alin. 3 din Codul de 
procedură civilă, excepţie ridicată de Societatea Comercială 
„Milenium 2000“ — S.R.L. Botoşani în Dosarul
nr. 4.326/2004 al Judecătoriei Botoşani.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare a fost legal îndeplinită.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 10 noiembrie 2004, pronunţată în 
Dosarul nr. 4.326/2004, Judecătoria Botoşani a sesizat 
Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate 
a prevederilor art. 45 alin. 3 din Codul de procedură civilă.
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Excepţia a fost ridicată de Societatea Comercială 
„Milenium 2000“ — S.R.L. Botoşani în dosarul cu numărul 
de mai sus, având drept obiect soluţionarea unei plângeri 
contravenţionale.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că textul legal criticat, care permite 
procurorului să pună concluzii în orice proces civil dacă 
apreciază că este necesar pentru apărarea ordinii de drept 
şi a drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor, este neconsti
tuţional, deoarece prin această conduită se substituie 
calităţii de parte în proces, deşi el nu poate avea o 
asemenea calitate decât atunci când legea prevede că 
este titularul acţiunii. Ca atare, participarea procurorului la 
dezbateri lezează egalitatea părţilor în faţa justiţiei.

De altfel, nu este normal ca un subiect de drept 
participant la circuitul civil să fie considerat o persoană 
lipsită de capacitate de exerciţiu sau cu capacitate de 
exerciţiu restrânsă, căreia trebuie să i se substituie, în 
scopul apărării intereselor sale civile, organele judiciare 
penale.

Judecătoria Botoşani opinează că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, deoarece prevederile 
art. 45 alin. 3 din Codul de procedură civilă sunt în 
concordanţă cu dispoziţiile art. 131 alin. (1) din Legea 
fundamentală, potrivit cărora, „In activitatea judiciară, 
Ministerul Public reprezintă interesele generale ale societăţii şi 
apără ordinea de drept, precum şi drepturile şi libertăţile 
cetăţenilor

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 
încheierea de sesizare a fost comunicată preşedinţilor celor 
două Camere ale Parlamentului, Guvernului şi Avocatului 
Poporului, pentru a-şi exprima punctele de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată, deoarece soluţia participării procurorului 
la judecată pentru anumite materii este firească şi în deplin 
acord cu art. 126 alin. (2) din Legea fundamentală, care 
prevede în mod expres că reglementarea procedurii de 
judecată se face prin lege, dând astfel libertate legiuitorului 
să statueze în aceste domenii.

Libertatea procurorului de a pune concluzii în orice 
proces civil, în orice fază a acestuia, în funcţie de 
aprecierea sa, constituie însă o expresie a aplicării 
dispoziţiei de principiu a art. 131 alin. (1) din Constituţie.

De subliniat este faptul că dreptul procurorului de a 
participa la judecata cauzelor civile, în cazurile în care 
apreciază că este necesar pentru apărarea ordinii de drept 
şi a drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor, precum şi atunci 
când legea prevede expres acest lucru, incluzând dreptul 
de a pune concluzii în orice proces civil, în orice fază a 
acestuia — conform art. 45 alin. 3 şi 4 din Codul de 
procedură civilă —, nu trebuie confundat cu dreptul 
procurorului de a porni procesul civil în cazurile în care 
este necesar pentru apărarea drepturilor şi intereselor 
legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdicţie 
şi ale dispăruţilor, precum şi în alte cazuri prevăzute de 
lege.

Referitor la invocarea neconstituţionalităţii textului criticat 
în raport cu art. 16 din Constituţie, Guvernul arată că 
art. 45 alin. 3 din Codul de procedură civilă nu creează 
discriminări între cetăţeni pe criterii de rasă, de origine 
etnică, de limbă, de religie, de sex, de opinie, de 
apartenenţă politică, de avere sau de origine socială, criterii

ale egalităţii în drepturi prevăzute atât în art. 4 alin. (2) din 
Constituţie, cât şi în art. 14 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. De altfel, 
Curtea Constituţională a stabilit în jurisprudenţa sa că 
principiul egalităţii nu poate conduce la uniformitate, la 
negarea dreptului la diferenţă de tratament juridic în cazul 
unor situaţii diferite.

Avocatul Poporului consideră că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, deoarece prevederile 
legale criticate nu contravin sub nici un aspect dispoziţiilor 
art. 131 alin. (1) din Legea fundamentală. Astfel, faptul că, 
potrivit art. 45 alin. 3 din Codul de procedură civilă, 
procurorul poate pune concluzii în orice proces civil, în 
cazul în care consideră necesar acest lucru pentru 
apărarea ordinii de drept, precum şi a drepturilor şi 
libertăţilor cetăţenilor, este justificat de dimensiunea de 
interes public.

în plus, prezenţa procurorului în procesul civil, în calitate 
de reprezentant al intereselor generale ale societăţii, 
constituie unul dintre modurile în care se concretizează 
caracterul de stat social al României, în care drepturile şi 
libertăţile cetăţenilor reprezintă valori supreme şi sunt 
garantate.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi dispoziţiile Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională constată că a fost legal sesizată 
şi este competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 45 alin. 3 din Codul de procedură civilă, cu 
următorul conţinut: „Procurorul poate pune concluzii în orice 
proces civil, în oricare fază a acestuia, dacă apreciază că este 
necesar pentru apărarea ordinii de drept, a drepturilor şi 
libertăţilor cetăţenilor. “

Autorul excepţiei de neconstituţionalitate susţine că prin 
dispoziţiile legale criticate sunt încălcate dispoziţiile 
constituţionale ale art. 16 alin. (1) şi (2) referitoare la 
egalitatea cetăţenilor în faţa legii şi a autorităţilor publice, 
ale art. 21 alin. (1) şi (2) privind exercitarea neîngrădită a 
accesului la justiţie, precum şi ale art. 132 alin. (1) 
referitoare la principiile ce guvernează activitatea 
Ministerului Public.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că prevederile art. 45 alin. 3 din Codul de 
procedură civilă, care reglementează participarea 
procurorului la judecarea cauzelor civile, se întemeiază pe 
dispoziţiile art. 131 alin. (1) din Constituţie, conform cărora, 
„în activitatea judiciară, Ministerul Public reprezintă interesele 
generale ale societăţii şi apără ordinea de drept, precum şi 
drepturile şi libertăţile cetăţenilor

Procesul civil este, prin natura sa, un proces în care se 
confruntă interese private.

Dar raporturile juridice conflictuale ce fac obiectul 
procesului civil depăşesc, în unele cazuri, interesul părţilor
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şi intră în sfera interesului public. Pe de altă parte, este 
de reţinut că, în toate cazurile, conflictul juridic este 
generat de o încălcare reală sau presupusă a unei norme 
de drept şi că judecătorul este chemat să rezolve cauza în 
conformitate cu legea care guvernează drepturile subiective 
disputate de părţi. Or, legea însăşi, norma obiectivă pe 
care se întemeiază drepturile subiective ale părţilor, este 
un element de interes general, fiind izvorâtă — în 
procedurile stabilite prin Constituţie — din voinţa societăţii 
constituite în stat.

Procurorul fiind, prin natura sa, un organ al legii, un 
reprezentant al interesului general al societăţii în activitatea 
judiciară, prezenţa lui în procesul civil este cât se poate de 
firească.

Susţinerea autorului excepţiei în sensul că, întrucât 
procurorului i se atribuie calitatea de parte în procesul civil, 
dispoziţiile legale atacate contravin prevederilor art. 16 
alin. (1) şi (2) şi art. 21 alin. (1) şi (2) din Constituţie nu 
poate fi primită, în primul rând pentru faptul că procurorul 
nu este parte în procesul civil decât în sens procesual, iar 
nu şi în sens material, iar în îndeplinirea acestei atribuţii — 
ca de altfel în îndeplinirea tuturor atribuţiilor sale — el are 
obligaţia, înscrisă în art. 132 alin. (1) din Constituţie, de a 
fi imparţial.

în toate cazurile de participare a procurorului în 
procesul civil, calitatea de parte în acest sens material 
aparţine titularului dreptului subiectiv ce formează obiectul 
litigiului, care este liber să dispună de acest drept şi să-şi 
exercite fără nici o constrângere toate drepturile 
procesuale. Procurorul este, fără îndoială, un organ al

statului, dar el nu este un „reprezentant al statului'1 în 
procesul civil. Atunci când statul are interese procesuale, 
acestea sunt reprezentate prin autorităţile care 
administrează aceste interese — Ministerul Finanţelor 
Publice, instituţiile administraţiei publice cu personalitate 
juridică, societăţile comerciale cu capital de stat ş.a. Ca şi 
în procesul penal, procurorul este, în procesul civil, un 
exponent al intereselor generale ale societăţii, consacrate 
prin Constituţie şi prin legi.

Procurorul apără ordinea normativă, iar în felul acesta 
nu dezechilibrează procesul în favoarea unuia sau altuia 
dintre titularii drepturilor supuse judecăţii, aşa cum fără 
temei se susţine în motivarea excepţiei.

Ca şi judecătorul, procurorul este un subiect oficial ai 
procesului civil. El acţionează întotdeauna din oficiu şi 
atunci când declanşează procesul, şi atunci când intervine 
în proces, şi în cererile pe care le adresează. Scopul 
acţiunii sale nu este acela de a obţine pentru una dintre 
părţi satisfacerea unei pretenţii, ci de a veghea ca 
admiterea sau respingerea cererilor părţilor să se facă în 
conformitate cu legea. Procurorul nu este parte, în sensul 
afirmat în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate, el 
este un organ al legii. în felul acesta, principiul oficialităţii 
în temeiul căruia acţionează procurorul nu anihilează şi nici 
măcar nu micşorează efectele principiului disponibilităţii 
care guvernează acţiunea şi comportamentul părţilor în 
procesul civil.

Independent de acţiunea Ministerului Public, părţile au 
în continuare libertatea să dispună de drepturile lor 
subiective, materiale sau procesuale.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

DECI DE:
Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 45 alin. 3 din Codul de procedură civilă, excepţie 

ridicată de Societatea Comercială „Milenium 2000“ — S.R.L. Botoşani în Dosarul nr. 4.326/2004 al Judecătoriei Botoşani. 
Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 3 februarie 2005.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodită Laura Tutunaru
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